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LA FORMACIDN DE ALIANZAS 

exibles que en sociedades rigidas, porque en estas los 
c flictos reprimidos estallan, tienden a asumir un Ca- 

ract mas intenso y, en consecuencia, mas "ideologico". 
Las aliciones y asociaciones estructuran la sociedad 
indivi . _ ..lista y evitan su desintegracion por atomization. 

El ca ter unificador consustancial al conflicto puede 
apreciarse forma mas dramatica cuando las coaliciones 
y las asocia nes instrumentales producen un acuerdo 
como resulta de relaciones de competencia u hosti- 
lidad. La unifi ciOn esta en un nivel minimo cuando 
las coaliciones se rman con fines defensivos. La alian- 
za, en este caso, r leja, para cada grupo particular, la 

minima expresiOn d deseo de conservation de si mismo. 
Mientras mas di en en cultura y estructura los 

elementos unificados, nor es el niamero de intereses 
comunes a ellos. En tang; la unification no este funda- 
mentada en una atraccion via basada en caracteristicas 
comunes, el significado de la ificacion se limitara a una 
coalition y al objetivo inmedia 

La mayoria de las coalicione, ntre grupos existentes 
con anterioridad, especialmente e re grupos numerosos 
o entre aquellos que difieren con "derablemente entre 
si, estan formados con fines exclust mente defensivos, 
al menos desde el punto de vista de los ntegrantes de la 
alianza. Una alianza, aun cuando no se aya formado a 

causa de un conflicto, puede ser consider a por otros 
grupos como un acto peligroso y contrario sus intere- 
ses. Este hecho, sin embargo, conduce a la c '` -acion de 
nuevas asociaciones y coaliciones, estimulando si, una 
mayor participation social. 

IX. CONCLUSION 

EN LAS paginas anteriores hemos examinado una serie de 
proposiciones que llevan nuestra atenciOn hacia las diver- 
sas condiciones en las que el ' conflicto social puede con- 
tribuir al mantenimiento, ajuste o adaptacion de las 
relaciones sociales y de las estructuras sociales. 

En las conclusiones, en vez de resumir todo el con- 
tenido del libro, nos limitaremos a recordar solo algunos 
de los resultados de nuestra discusi6n e intentaremos 
demostrar que nuestras conclusiones quedan incluidas en 
un patr6n congruente. 

Hemos visto ya que el conflicto dentro de un grupo 
puede facilitar el establecimiento, o el restablecimiento, 
de la unidad y la cohesion, cuando estas se han visto 
amenazadas por sentimientos hostiles y antagonicos entre 
sus miembros. Sin embargo, hicimos notar que no todo 
,tipo de conflicto beneficia a la estructura del grupo, y que 
el conflicto no sirve necesariamente para tal funcion en 
todos los grupos. Que el conflicto social beneficie o no la 
adaptaciOn interna, depende del fin por el que se lucha, 
asi como del tipo de estructura social en que acaezca. No 
obstante, los tipos de conflicto y los de estructura social 
no son variables independientes. 

Los conflictos sociales internos, referentes a objetivos, 
valores o interests que no contradicen los supuestos bi- 
sicos en que se cimienta la relation, tienden a resultar 
positivamente funcionales para la estructura social. Tales 
conflictos propenden a posibilitar el reajuste de las nor- 
mas y de las relaciones de poder dentro de los grupos, de 
acuerdo con las necesidades de sus miembros individuates 
o de los subgrupos. 

Los conflictos internos en los que las partes conten- 
dientes ya no participan, de los valores basicos en que 
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descansa la legitimidad_del.sistemasocial,constituyen,una 
amenaza a la integridad de la estructura. 

Sin embargo, lx estructura social Contient/ en'si This- 
, 

una defensa contra el conflicto destructor de la,base 
Consensual de la relaciOn: nos referimos a la institueiona,t' 
lizaciOn y a la tolerancia del conflicto. De la estructura 
social en que el conflicto ocurra, depende considerable- 
mente el Itecho de que este se constituya en un rnedio 
de equilibrio de las relaciones sociales y de reajuste de 
las demandas rivales, o que la estructura amenace con 
desintegrarse. 

En cada tipo de estructura social hay motivos de co 
flicto, ya que los individuos y los subgrupos pueden, de 
vez en cuando, rivalizar en sus demandas de bienes esca- 

sos,, de prestigio o de posiciones en el poder. Las estru 
turas sociales, sin embargo, difieren en cuanto a la form 
de permitir la expresion, de las demandas antagonicas 
Algunas tienen una mayor tolerancia al conflicto qu 
otras. 

Los grupos intimamente relacionados, que se carac- 
terizan por una alta frecuencia de interaccion y de intensa 
implicacion personal de la totalidad de sus miembros, 
muestran una tendencia a evitar conflictos. En tanto que 
proporcionan numerosos motivos de hostilidad -puesto 
que los sentimientos de amor y de odio se intensifican 
con la frecuencia de la interaccion-, la exteriorization 
de tales sentimientos se percibe como un peligro para 
esas intimas relaciones y, en consecuencia, hay una tenden- 
cia a reprimir, en vez de permitir, la expresion de los 
sentimientos hostiles. En los grupos intimamente relacio- 
nados, los sentimientos de hostilidad tienden, por tanto, 
a acumularse y, en consecuencia, a intensificarse. Si el 
conflicto se presenta en un grupo que ha tratado insis- 

tentemente de evitar la expresion de sentimientos hosti- 
les; sera de una mayor intensidad, por dos razones: pri- 
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mero, porque el conflicto no pretenders tan solo resolver 
la cuestiOn inmediata, que provocO la ruptura. Todos los 

agravios acumulados, cuya expresiOn no se permitiO ante- 
. riormente, pueden surgir cuando la ocasion se presente. 
Segundo, porque la intervention de la personalidad total 
de los miembros del grupo resultará en una moviliza- 
ciOn de todos los sentimientos en el desarrollo de la lucha. 

En consecuencia, cuanto mss intima sea la cohesion 
del grupo, alas intenso sera, el conflicto. Cuando los miem- 
bros participan con toda su personalidad y se reprimen 
los conflictos, al estallar estos, pueden significar una ame- 

naza a la raiz misma de la relaciOn. 
Los conflictos acusan una menor probabilidad de rup- 

tura en aquellos grupos de individuos que solo parcial- 

mente se implican en ellos. Tales grupos pueden expe- 

rimentar gran namero de conflictos, y ello constituye un 
obstaculo a la ruptura del consenso: las energfas de los 

miembros del grupo se movilizan en diversas direccioncs 
y, por tanto, no se concentran en un solo conflicto que 
pueda disgregar al grupo. Mas arm, cuando se evita la 

acumulaciOn de motivos de hostilidad y se permite que 
el conflicto se manifieste, siempre que parezca apropia- 
da la resoluciOn de la tension, tal conflicto quedara 
enfocado principalmente sobre la condiciOn que provocO 
la ruptura y no liberara hostilidades acumuladas. En esta 
forma, el conflicto se limita a "los hechos del caso". Po- 
driamos aventurarnos a decir que la multiplicidad de los 
conflictos se halla en razon inversa de su intensidad. 

Ilasta aqui hemos considcrado Unicamente el conflic- 
'to social intern°. Ahora procederemos a examinar el con- 
flicto externo, ya que la estructura del grupo queda 
tambien afectada por sus conflictos con otros grupos, en 
los cuales interviene o se prepara para intervenir. Los 
grupos entregados a una lucha continua tienden a reque- 
rir la intervenciOn total de la personalidad de sus miem- 
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bros, de modo que el conflicto interno propende a mo- 
vilizar todas las energias y afectos de los miembros. Por 
tanto, semejantes,grupos, pueden ,tolerar = solo -rupturas 
muy limitadaK de la unidad del grupo. En tales grupos 
hay una tendencia a evitar conflictos. Cuando estos esta- 
Ilan, dan Lugar a la ruptura del grupo, a causa de disen- 
siones entre sus miembros o por el extrafiamiento forzado 
de los disidentes. 

En los grupos que no se implican en una lucha conti- 
nua con el exterior, casi nunca se propende a exigir ,la 
participaciOn Integra de la personalidad de- los miembros, 
y son grupos que muestran una cierta flexibilidad en su 
estructura. 

En las estructuras sociales flexibles, muchos conflictos 
se entrecruzan, evitando asi, roturas basicas a lo largo de 
un eje. Las afiliaciones de los miembros en diversos gru- 
pos los hacen participes de varios conflictos de grupo, en 
tal forma que no implican su personalidad Integra en nin- 
guno de ellos. De este modo, la participaciOn parcial en 
un gran nilmero de conflictos constituye un mecanismo 
equilibrador dentro de la estructura. 

En los grupos debilmente estructurados y en las so-i- 

ciedades abiertas, el conflicto, que trata de resolver la 
tension entre los antagonistas, puede tener, funciones 
estabilizadoras e integradoras de la relaciOn. Al permitir 
la expresion inmediata y directa de las demandas anta- 
gOnicas, estos sistemas sociales pueden reajustar sus es- 

tructuras, eliminando las fuentes de descontento. El gran 
nitmero de conflictos que en ellos acaecen pueden servir 
como medios para eliminar las causas de disociaciOn y 
para restablecer la unidad. Estos sistemas se proveen, por 
medio de la tolerancia y de la institucionalizacion, del 
conflicto, de un importante mecanismo estabilizador. 

Ademas de esto, el conflicto dentro de un grupo fre- 
cuentemente ayuda a revitalizar las normas existences; 

o contribuye a la apariciOn de nuevas normas. En este 
sentido, el,,conflicto social es ,un mecanismo de ajuste de 
mormas adecuadas a las nuevas situaciones. Una sociedad 
flible obtiene ventajas del conflict° *porque tal con- 

' ducta, en cuanto contribuye a crear y modificar las nor- 
mas, asegura su continuidad bajo las nuevas condiciones. 
Este mecanismo de ajuste de normas diffcilmente se 

presents en sistemas rigidos: al evitar conflictos, sofocan 
una sepal de alarma que podria series util, aumentando 
asi el peligro de una ruptura catastrOfica. 

El conflicto interno puede servir tambien como inedio 
4ipara confirmar la fuerza relativa de intereses antagOnicos 

dentro de la estructura, y, en esta forma, constituye un 
mecanismo conservador o reajustador del equilibrio del 
poder. Como el estallido del conflicto indica una repulsa 
de un acuerdo anterior entre las partes, tan pronto como 
eltpoder respectivo de cada contendiente se, ha afirmado 
en el curso del conflicto, es posible establecer un nuevo 
equilibria y la relaciOn puede continuar sobre la nue- 
va base. En consecuencia, una estructura social en la que 
puedan suscitarse conflictos, dispone de un importante 
medio para evitar o transformar las condiciones del des- 
equilibria modificando los terminos de las relaciones de 
poder. 

En algunos casos, los conflictos producen asociacio- 
nes; y en otros, coaliciones. Por medio de estas asocia- 
ciones o coaliciones los conflictos, que facilitan la vincu- 
laciOn de los miembros, contribuyen a reducir el aisla- 
miento social y a reunir grupos o individuos que, de otra 
manera, no tendrian relaciOn unos con otros, o serlan 
antagOnicos. Una estructura social en la que pueda sur- 
gir un gran nitmero de conflictos dispone de un meca- 
nismo para reunir elementos que, en otra forma, perma- 
necerian aislados, apaticos o mutuamente hostiles, y para 
llevarlos al campo de las actividades sociales de caracter 
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pUblico. Todavia mas, tal estructura favorece la forma- 
cion de asociaciones coaliciones cuyos diversos objgtivos 
s&entrecruzan, como ya hemos visto, evitando asi que las 
alianzas se condensen a lo largo de una linea principal 
de ruptura. 

Una vez que se han formado grupos y asociaciones 
por medio de un conflicto con otros grupos, dicho con- 
flict° puede contribuir a la conservation de los vinculos 
entre los grupos en cuestiOn y el medio ambiente que los 
rodea. En esta forma, el conflicto social facilita la .es- 
tructuracion del medio social mas amplio, asignando una 
posiciOn a cada uno de los diversos subgrupos, dentro del 
sistema, y contribuyendo a definir las relaciones de poder 
entre ellos. 

No todos los sistemas sociales en que los individuos se 
implican parcialmente permiten la libre expresiOn de 
las demandas antagOnicas. Los sistemas sociales toleran 
o institucionalizan los conflictos en diferentes grados. No 
existe en la que se permita la expresiOn 
inmediata de todas y cada una de las demandas anta- 
gonicas. Las sociedades cuentan con mecanismos para 
canalizar la hostilidad y el descontento, en tanto se man- 
tiene intacta la relation dentro de la cual se manifiesta 
el antagonism°. Semejantes mecanismos operan a menu- 
do por medio de instituciones que funcionan como \Tab 
vulas de seguridad, y proveen objetivos sucechineos hacia 
los cuales se desplazan los sentimientos hostiles, asi como 
medios de escape de las tendencias agresivas. 

Las instituciones del tipo "valvula de seguridad" pue- 
den contribuir tanto a la conservation de la_ estructura 
social como a la del sistema de seguridad individual, pero 
resultan funcionales en forma muy poco completa para 
ambos. Impiden modificar las relaciones para hater fren- 
te a condiciones cambiantes y, por tanto, la satisfacciOn 
que producers al individuo solamente puede ser adecuada 
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derthodo partial o momentineo. Se ha sugerido la hip6- 
tesis de que la necesidad de instituciones del tipo "valvula 
de seguridad" aumenta con la rigidez de la estructura 

dtivial, es decir, con el grado en que esta evita la expresiOn 
directa de las demandas antagOnicas. 

Las instituciones del tipo "valvula de seguridad" clan 
lugar a un desplazamiento de la meta por parte del actor: 
este ya no necesita tratar de resolver una situation poco 
satisfactoria, sino solamente aliviar la tension resultan- 
te de ella. Cuando las instituciones del tipo "valvula 
de seguridad" procuran objetivos simultaneos para el des- 
plazamiento de la hostilidad, el conflicto mismo se despla- 
za de la relaciOn poco satisfactoria original a otra en que 
la meta que el actor se propone, ya no es la de alcanzar 
resultados especificos sino un alivio a la tension. 

Esto nos procura un criterio para distinguir entre 
el conflicto realista y el imaginario. 

Se llama conflictos realistas a los conflictos sociales 
que resultan de la frustraciOn de las demandas especi- 
ficas dentro de una relaciOn, y de la estimacion de las 
ventajas que obtendrian los participantes, y que se diri- 
gen hacia lo que-se supone es la causa de la frustraciOn. 
En tanto que son medios para alcanzar fines especi- 
ficos, puede reemplazarseles por modos alternativos de 
interaction con la parte contendiente, si semejantes alter- 
nativas parecen mas adecuadas para la realizaciOn del fin 
buscado. 

Los conflictos no realistas o imaginarios, por otra 
parte, no son causados por los objetivos antagonicos de 
los adversarios sino por la necesidad de aliviar la tension 
en uno de ellos o en ambos. En este caso el conflicto no se 
orienta hacia la obtenciOn de resultados especificos. Como 
el conflicto imaginario es un fin en si mismo, y solo 
produce alivio a la tension, el antagonista escogido puede 
ser sustituido por cualquier otro blanco "adecuado". 
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En el conflicto realista existen alternativas funciona- 
les con respecto a los medios para llevar a cabo el con- 
flicto, asi como con respecto a la obtencion de los resul- 
tados deseados. En el conflicto imaginario, por otra parte, 
solo hay alternativas funcionales en la elecciOn de los 
antagonistas. 

Nuestra hipOtesis de que la necesidad de instituciones 
del tipo "vilvula de seguridad" aumenta con la rigidez del 
sistema social puede ampliarse para sugerir que el con- 
flict° no realista puede ocurrir como consecuencia de 
una rigidez presente en la estructura, social. 

La consideraciOn de la diferencia entre los diversos 
tipos de conflicto, asi como los tipos de estructuras socia- 
les, nos lleva a concluir que el conflicto tiende a ser poco 
funcional para una estructura social en la que no hay 
tolerancia e institutionalization del conflicto o en las 
que las hay pero de una manera insuficiente. La inten- 
sidad de un conflicto que amenace con la desintegraciOn, 
que ataque la base consensual de un sistema social, esti 
en relacion directa con la rigidez de la estructura. 
que amenaza el equilibrio de dicha estructura no es el 
conflicto como tal, sino la rigidez misma que permite 
la acumulacion y canalization de los sentimientos de hos- 
tilidad hacia una Linea principal de ruptura tan pronto 
como el conflicto se produce. 
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