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5
LAS FUNCIONES DE LOS CONFLICTOS SOCIALES *
1

“Lo mismo que en el hombre hay estructura y funciones que
hacen posibles los hechos de los que nos habla su bidgrafo, hay
también en la naci6n estructuras y funciones que hacen posibles Ios
hechos de los que nos habla el historiador. Y, en ambos casos, ha
de ocuparse la ciencia [a saber, l1a biologia o, en su caso, la sociolo-
gia, .R. D.] del origen, desarrollo y ruina de tales estructuras y
funmone.s"_. Ha pasado ya mucho tiempo desde que Herbert Spen-
cer escribiera estas frases en el afio 1873 Efectivamente, Talcott
Parsons nos asegur$ ya en 1936 que Spencer habia muerto® Si he-
mos de creer a Parsons fueron Pareto, Durkheim y Max Weber los
que mataron a Spencer, y é] mismo, Parsons, cavé la sepultura del
autor de los “Principles of Sociology” con su “Structure of Social
Action”. Pero ;podemos creer a Parsons en este punto?

Un cuarto de siglo después de la decidida afirmacién de Parsons
podrfa inclinarse uno a creer que, en realidad, sélo estd muerto y
sepultado medio Spencer, a saber, el teérico de la evolucién, E]
biosoci6logo, en cambio, el hombre que traspasé las categorfas de
estructura y funcién del andlisis de los *‘organismos” biolégicos al
de los sociales, puede haber quedado oculto durante algin tiempo,

»

Redactado en 1960 segiin apuntes para dos conferencias en las Unjver-

:ig;des de Colonia y Frankfurt en 1959. Manuscrito no publicado hasta la
echa.
1

. H. SPENCER: The Study of Sociology. (Londres, 1873), pég. 58.
T, PARSONS: The Structure of Social Action. (Glencoe, 1949), pdg. 1.
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pero estd hoy menos muerto que antes. Ya en el afio 1926 habfa
resucitado Malinowski al Spencer estructural-funcional en su famo-
so articulo “Anthropology” de la Enciclopedia Britinica. Radcliffe-
Brown y otros antropéloges aceptaron pruntamente esta idea y, no
en ultimo lugar, gracias también a Parsons, penetrd el funcionalis-
mo, ya en los afios 30, en la teorfa sociolégica, donde puede consi-
derarse hasta la fecha como la doctrina oficialmente reconocida.
A pesar de diferentes articulos criticos en los tltimos afios® y del
intento de Kingsley Davis de declarar al funcionazlismo como un
mito inexistente !, las cdtegorfas de ‘estructura” y “funcién”, y en
gran parte también un modelo de sociedad relacionado con dichas
categorias, como sistema social, dominan en los andlisis de los
socidlogos americanos, ingleses, holandeses, escandinavos y, en nd-
mero creciente, de los franceses y alemanes. A la vista de este desa-
rrollo parece 16gico suspirar, muy en contra de la prematura decla-
racién de fallecimiento parsoniana: isi por fin hubiera ya muerto
Spencer! .

Merton nos ha mostrado en un estudio luminoso e importante
acerca de las “Manifest and Latent Functions” cudntes significados
tiene el concepto de funcién, tanto en el lenguaje corriente como
en el cientifico®. Nosotros solemos decir: “Se ha hecho cargo de
una funcién directiva”. “El barco de vela ha perdido su funcién”.
“El prec&esté en funcién de la oferta y la demanda”, “La funcién
educativa estd en la socializacién del hombre”. En cada una de estas
frases —y sin ninguna dificultad podrian encontrarse muchas méis—
posee la palabra, es decir, el concepto de funcién, un matiz de sig-
nificado distinto. Pero en la antropologia y sociologia modernas se
ha impuesto claramente el significado que se presenta en el dltimo
ejemplo aducido. Con analogfa al concepto biol6gico la “funcién”
designa aqui siempre la referencia de una parte a un todo, 0 més
exactamente: las consecuencias de una institucién o valoracién para

* Cfr. D, Lockwoop: Some Remarks on “The Social System”, British
Journal of Sociology VII/2 (1956); C. W. MILLs: The Sociological Imagina-
tion (Nueva York, 1959); asf como el emsayo precedente “Mis alli de la
Utopifa”.

¢ K Davis: “The Myth of Functionalism”, American Sociological Review,
1960.

$ R. K. MERTON: “Manifest and Latent Functions”, Sociel Theory and
Social Structure (Glencoe, 1957).

¢ T, PArsONS: “The Present Position and Prospects of Systematic Theory
in Sociology”, en Twentieth Century Soviology, publicado por G, GURYITCH
y W, E. Moore (Nueva York, 1945), pig. 48
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¢l funcionamiento del conjunto de una asociacién o comunidad, con-
ceptuado como sistema. No sin razén llama Parsons al concepto de
funcién “importantisimo”, porque es capaz de “suministrar crite-
rios para la significacién de factores dindmicos y procesos dentro del
sistema” . Al designar Ia socializacién del hombre como funcién
del sistema educativo, hemos dado a este sistema un lugar en la
sociedad, y, a saber, un lugar en la parte positiva del sistema socio-
légico de coordenadas, como contribucién al mantenimiento de la
integridad de las estructuras existentes. “La funcién” y “el funciona-
miento” son categorfas estrechamente relacionadas entre sf: algo
tiene una funcién si favorece el funcionamiento del sistema. El
funcionalismo es por ello la escuela socioldgica que estudia todos
los problemas bajo el aspecto del funcionamiento equilibrado y
perfecto de las sociedades y sus *subsistemas”, analizando cada
fendmeno en cuanto contribuye a mantener la armonia en el sistema.

Hay sin duda algunos problemas y fenémenos en los que un
estudio semejante promete resultddos interesantes. La ya mencio-
nada relacién entre la socializacién humana y las instituciones del
sistema educativo puede servir de ejemplo. Pero hay otros hechos
sociales constantes en los cuales su estudio funcional conduce a
dificultades evidentes. A éstos pertenece el fenémeno del conflicto
social y todos los problemas relacionados con el mismo. Se puede
decir con razén, desde un punto de vista empirico, que las socieda-
des no forman conjuntos totalmente armdnicos y equilibrados, sino
que siempre incluyen también diferencias entre grupos, valores in-
conciliables y expectativas. El conflicto parece ser un hecho social
universal e incluso es, quizd, un elemento necesario de toda vida
social. De aqui que se plantee la cuestién: ;Cémo explica la tesis
funcional estos hechos?

En la historia del funcionalismo socioldgico no faltan intentos
de hallar una respuesta a esta cuestién evidentemente fundamental.
Se presentan aqui, tanto en orden cronolégico como también de
importancia, tres intentos correlativos de solucién, cuya insuficiencia
atafie al nicleo mismo del problema de la teorfa funcionalista y
facilita a la vez una respuesta a la pregunta sobre el lugar de los
conflictos sociales en la sociedad humana.

Il

El primer intento, en el tiempo, de aplicar una imagen funcional
al problemz del conflicto social es a la vez el menos satisfactorio en
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cuanto al asunto mismo se refiere. Uno de sus paladines m.’fs acu-
sados fue el socidlogo industrial americano Eltpn Mayo; sin em-
bargo, su ingenuidad, que llega a veces hasta 1o increfble, no puede
ocultarnos que la postura de Mayo sirve todavia hoy en dia como
caracterfstica para un considerable nimero de socisﬁlogos y la ma-
yor parte de los técnicos de Economia y Polftica aplicadas, asf como
de otras disciplinas. )

Para Mayo e} estado “normal de la sociedad es el dq la integra-
cién, organizacién, cooperacién del funcionamie:nto. eq}nllbr:ado del
sistema. Cada individuo, cada grupo y cada mstxtucn&n' tiene su
lugar y su misién en el sistema de coniuqto; tiene su _funcnén, Cla.m
que no se le escapa a Mayo que las sociedades no siempre fu_ncm—
nan a la perfeccién (aunque parece considerar estas perturbaciones
funcionales como un distintivo de las sociedades modernas); “Des-
graciadamente resulta muy caracterfstico de las sociedades indus-
triales que conocemos, que los grupos, distintos segin su formacién,
no se esfuerzan con todo interés en colaborar con los otros grupos.
Su disposicién, por el contrario, suele ser la de la ind.iferencia u hos-
tilidad" *. Ahora bien, esta hostilidad entre grupos tiene consecuen-
cias separatistas y conduce a las sociedades a la ruina._ )

Ya el planteamiento del problema muestra cémo quiere explicar
Mayo los aspectos disgregadores de las estructuras sociales. Las lu-
chas y conflictos entre grupos no pueden nacer de la estructura de
la sociedad, puesto que la sociedad es una construccién completa-
mente funcional. De ahi que donde encontremos conflictos proce-
deran éstos de causas meta-sociales, es decir, individual-patolégicas.
Los conflictos sociales son proyecciones de trastornos patoldgicos
{en aquellas personas que “originan” tdles conflictos) en el campo
social. Con plena l6gica habla, pues, Mayo al tratar de los conflictos
industriales, preferentemente de los dirigentes sindicales y, en éstos,
de nuevo, sélo sobre sus caracteristicas personales: “Estos hombres
no tenfan amigos... No sabian entretenerse... Consideraban el mun-
do como algo hostil... En cada caso su historia personal era la his-
toria de la exclusién social..., una nifiez sin relaciones normales y
felices con los otros nifios en el trabajo y en el juego...”*. El pro-
blema de dominar los conflictos sociales no es, pues, en ¢l fondo,
més que el problema de la psicoterapia de los dirigentes de grupos

7 E. Mavo: The Social Problems of an Industrial Civilization (Londres,
1952), pdg. 7.
8 E. Mayo: Op. cit, pdg. 24.
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de conflicto 0, como dice Mayo, un problema de direccién de “apti-
tudes sociales”.

Si cada individuo posee las aptitudes de la cooperacién pacifica
con los demds, la sociedad funcional se transforma en sociedad que
funciona.

Es divertido, siguiendo las reflexiones de Mayo, observar cémo
el concepto de “lo normal” se transforma en un concepto nermativo.
Dice Mayo: “Una sociedad no puede ejercer con efectividad un
régimen representativo si esté dividida en su seno por grupos hos-
tiles y odio™ . ; Acaso no es misién del régimen representativo captar
¥y canalizar todas las hostilidades que puedan surgir entre los distin-
tos grupos? Para Mayo, sin embargo, la situacién normal del fun-
cionamiento equilibrado de la sociedad, de la cooperacién de todas
las partes para mayor gloria del conjunto se convierte también en
el estado ideal. Todo lo que funcionalmente debe considerarse como
un trastorno —como, por ejemplo, el conflicto— se rechaza en
seguida como algo inferior, tanto politica como normalmente. E]
principio declaratorio sociolégico se transforma en dogma politico:
“Una sociedad es un sistema cooperativo; una sociedad civilizada es
aquella en que la cooperacién descansa en la comprensién y en la
voluntad de colaboracién y no de 1a fuerza" ®.

Si prescindimos de su aspecto valorativo la l6gica de los argu-
mentos de Mayo es evidente. Las sociedades, de modo parecido a
los organismos, son construcciones funcionales. En cuanto cada uno
de sus elementos contribuye en algo al mantenimiento del conjunto,
no puede originar de su propia estructura perturbaciones del equi-
librio.

51 a pesar de todo surgen esas perturbaciones tendrin causas
meta-sociales. Se presentan aquif, en primer lugar, motivos de tipo
psicolégico. El conflicto es, por tanto, desde el punto de vista so-
cioldgico, un fenémeno arbitrario de perturbacién del sistema co-
operativo llamado sociedad. Esta es la 16gica utépica; la l6gica del
tratamiento totalitario de los desviados; pero es también, al me-
nos implicitamente, la l6gica de todos los intentos cientificos de
explicacién psicoldgica de los disturbios politicos, incluidas las afir-
maciones sobre la relacién entre el sindrome autoritario y la con-
ducta fascista (en el “Authoritarian Personality”, de Th., W. Adorno

* E. Mavo: Op. cit., pdg. XIIL
o E. Mavo: Op. cit, pag. 115.
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y otros} o entre la personalidad neurdtica y la orientacién socia-
lista (en la obra de H. ]. Eysenck, “Psychology and Politics” %

Las consecuencias de este ensayo son patentes y muestran con
toda claridad la esterilidad de un funcionalismo radical. Si los con-
flictos no tienen ninguna funcién, porque ni siquiera son un fené-
meno social, se priva al sociélogo de toda posibilidad de estudiarlo
como un problema. Si a pesar de todo se ocupa en describirlo, no
podrd distinguir entre criminalidad, psicopatologfa, conflictos la-
borales y oposicidn politica; todos estos fendmenos se convierten
en variantes sintomdticas de perturbaciones individuales idénticas
por principio. Podria uno zbandonar a su suerte el anverso politico
—0 quizd, mejor, terapéutico— de esta tesis, si no resultara por ra-
zones socioldgicas probadas que el intento de solventar por la via
psicol6gica los conflictos sociales suele dar, por lo general, un re-
sultado contrario, es decir, que contribuye a hacer mds acusados
dichos conflictos. En cada aspecto se esconde, bajo este funciona-
lismo radical, un medio inservible de aquella forma de anilisis, para
la cual las correlaciones designadas por Mayo o Adorno, o Eysenck,
aunque sean correctas, no suministran una solucién, sino en el
mejor de los casos s6l0 una formulacién de los problemas. La pre-
gunta socioldgica es: ;qué causas sistemdticas, es decir, estructura-
les, tiene el hecho constante de los conflictos sociales? ;Cudl es,
por ello, el lugar del conflicto en la sociedad humana y en su his-
toria? Mayo se escapa a estas preguntas con juicios de valor débil-
mente disimmulados y recetas tefiidas de psicologfa, porque, para éL
la tesis funcional es un dogma incontrastable

Il

Un intento mucho mas serio que el de Mayo para resolver estas
cuestiones lo ha emprendido R. K. Merton en su ya mencionado

M Se han criticado frecuentemente las notables obras de TH. W. ADORNG
¥ otros, as{ como de H. J. EYSENCK, pero no conozco ningtina critica que haya
tormulado con toda claridad !a objecidn aquf indicada. Desde un punto de
vista sociolbgico es decisivo que zun en los casos en que quedan confirma-
das por 1a realidad las correlaciones entre tipos de personalidad y actzacién
polftica, no se esconde en ellas explicacidn alguna de fascismo, por ejempla,
o de gocialismo. Personalidades autoritarias y neurdticos existen por todas
partes, pero no asf el fascismo ¥ el socialismo; de ahf que las variantes deci-
§ivas no son aqui evidentemente de naturaleza psicolégica, sino socioclégica.
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estudio sobre “Manifest and Latent Functions” y en el trabajo,
también muy citado, sobre “Social Structure and Anomie” ™. Tam-
bién Merton es funcionalista. Pero su postura, con relacién a la de
Mayo, presenta dos limitaciones: aun cuando Merton —en primer
término— mantiene el modelo del sistema social equilibrado y fun-
cionalmente perfecto, se esfuerza en conservar el caricter de mero
modelo de esta imagen, evitando cualquier connotacién normativa,
E! sistema social en funcionamiento es sélo un instrumento del
andlisis sociolégico. Y, en segundo lugar, limita Merton los postu-
lados radicales de la “unidad funcional” en cuanto que, para él,
aunque las sociedades tienden a un funcionalismo continue, no
siempre lo tienen. Los sistemas sociales pueden funcionar, pero pue-
den igualmente no funcionar, ¥ ambos estados son objeto legitimo
del andlisis sociolégico. )

Sobre todo, la segunda limitacién autoriza a Merton, en oposi-
cién a Mayo, a admitir los conflictos como resultado sistemético
de las estructuras sociales. Hay para él situaciones en las que las
estructuras de funciones, de grupos de referencia o de instituciones,
crean necesariamente conflictos. Pero (cudl es el lugar y la impor-
tancia de estos conflictos? Aqui introduce Merton el concepto, tan
empleado desde entonces, de “disfuncién”. Los conflictos son “dis-
funcionales”, es decir, contribuyen a que la sociedad no funcione,
son una fuerza destructiva y disgregadora del sistema. “Las dis-
funciones son aquellas consecuencias observadas que disminuyen
la adaptacién del sistema” . Un poco més adelante afiade Merton:
‘El concepto de disfuncidn, que incluye en el nivel estructural el
cuncepto tensién, proporciona un enfoque analitico para el estudio
de la dindmica y del cambio™ *.

Queda fuera de duda que el intento de Merton Supuso un avance
considerable en el desarrollo del andlisis funcional. Este avance con-
stste, sobre todo, en la advertencia de la posibilidad de explicacién
sistemdtica de los conflictos {(“en un nivel estructural”). Mas ai
mismo tiempo debe aparecer como muy problematico, si el con-
cepto de la disfuncién basta para enlazar el anilisis estructural-
tuncional con el andlisis del cambio. Es exacto que la “distuncién”
10 es una pura categoria residual. Merton no dice que los conflictos
no contribuyan al funcionamiento de los sistemas Soclales —cosa

i R, K. MERTON: Social Structure and Anomie, en Social Theory and
Socia] Structure. (Glencoe, 1957.)
» R, K, Merton: Op. cit, pig. 51.

¥ R. K. MErTON: Op. cit. pig. 53.
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que significarfa la renuncia total a afirmar algo—, sino que dice que
los conflictos contribuyen al no-funcionamiento de los sistemas. Por
consiguiente, el concepto de disfuncién nos djce algo sobre los con-
flictos. Pero no nos dice bastante, pues continda sin solucién la pre-
gunta decisiva: ;qué es, en realidad, el no-funcionamiento de las
sociedades? }Es una “enfermedad” de la sociedad, una desviacién
de la norma social? ;O es, a su manera, otro “estado normal” en
que reinan desde luego leyes completamente distintas? Puesto que
esta pregunta queda sin respuesta me inclinaria a ver en el concepto
de disfuncién, a la postre, una renuncia a manifestaciones concre-
tas, es decir, una categoria residual. La “disfuncién” no pasa de ser
una etiqueta, que se puede pegar sobre los fendmenos cuya expli-
cacién se considera posible, pero que hasta la fecha no ha podido
dadrse aiin; pues con sdlo comprobar que una huelga o una revolu-
ci6n son “disfuncionales”, es decir, que contribuyen a que no fun-
cionen los sistemas sociales en cuestién, no se ha explicado evi-
dentemente demasiado.

La dificultad de combinar el funcionalismo y el analisis de! con-
flicto queda por ello especialmente al descubierto alli donde Merton
se ocupa en particular de los fendmenos de conflicto. En su “tipo-
logia de los modos de adecuacién individual” a las estructuras so-
ciales —lo que en el lenguaje del andlisis estructural-funcional quie-
re decir: a “metas culturales” y “medios institucionales”— distingue
Merton cinco modos de adecuacién. Los cuatro primeros son en s{
correctos y pueden describirse con los medios del andlisis funcio-
nal: “la conformidad”, como reconocimiento de los valores y medios
vigentes; “la innovacién”, rechazando los medios institucionales vi-
gentes en cuanto normas culturales aceptadas, es decir, con ‘‘pro-
testantismo” en sentido estricto; “el ritualismo”, como conformis-
mo meramente externo con los medios prescritos en la sociedad,
sin reconocimiento simultineo de los valores vigentes; y la desig-
nada como “actitud de retirada” (“retreatism"), susceptible de inter-
pretacién errénea, que representa el desprecio, tanto de los valores
vigentes como de los medios institucionales por los “auténticos
extrafios” de la sociedad ¥. Ahora nota Merton que en este iltimo
grupo, que consta para él de “psicdticos, autistas, parias, expulsa-
dos, vagos, vagabundos, maleantes, alcoholizados e intoxicados por
drogas” * deberfa incluir también a los revolucionarios politicos, en
cuanto que los fines y medios empleados por éstos contradicen por

B Cfr. R. K. Merton: Op. cit, pdg. 140 y pdgs. 141-157.

¥ R. K, MerTON: Op. cit, pdg. 153,
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principio al sistema en vigor. Sin embargo, quiere distinguir a estos
ultimos de los primeros y por ello propone una quinta categorfa:
la “rebelién”, de la que él mismo dice que esti colocada “en un ni-
vel claramente diferenciado de los demds *. “Rebelién” y “retirada”
no se distinguen en absoluto en su posicion frente al sistema de
fines y medios de la sociedad; su tnica diferencia est4 en el cardcter,
socialmente mds activo, de la rebelién o, menos todavia (puestc
que la postura de una cuadrilla criminal deberia ser considerada
también como una rebelién en este sentido) en la calidad de la pro-
testa contra el orden vigente.

Es aqui donde se hacen del todo patentes los méritos y los pun-
tos débiles del ensayo de Merton. El autor querfa sin duda alguna
hallar un camino para dar solucién tedrica al andlisis de las contra-
dicciones sociales; y queria al mismo tiempo conservar todo el ma-
terial, ciertamente impresionante, de la tesis funcional. Pero dicho
material se revela tan poco ddctil, que transforma la intencién de
Merton en una mera declaracion de buena voluntad: su categorfa
de la “rebelién” demuestra que Merton ha dejado tras si la inge-
nuidad de Mayo; pero prueba también que partiendo del sistema so-
cial funcional de valores y medios se dificultan hasta lo imposible los
estudios fructiferos sobre los conflictos sociales. Puesto que la in-
Auencia de Merton sobre el pensamiento sociolgico dentro y fuera
de los Estados Unidos era y es grande, resulta ficil suponer en este
dilema una de las causas de la negligencia, por lo demds muy llama-
tiva, del andlisis de los conflictos sociales en los Gltimos decenios.

La obra de R. K. Merton presenta, en general, determinados
puntos flacos simpéticos y a la vez problemiticos, para los que es
significativo su tratamiento de los conflictos sociales. En diversos
lugares trata de hallar caminos, partiendo de la evidencia de la mul-
tiformidad de los problemas sociales, para suavizar la uniformidad,
abstraccién y rigidez de la tesis funcional. Pero como sigue siendo
funcionalista, el resultado de sus intenciones se concreta casi siem-
pre en determinadas limitaciones (como las reservas frente a los
postulados de! funcionalismo 0 la demanda de una *“teoria de alcan-
ce medio”), que debilitan 1a fuerza de la teoria sin hacer avanzar el
andlisis. Asi, en el fondo, el intento de su discipulo Lewis Coser, de
introducir los conflictos sociales dentro de la tesis funcional, resulta
en teoria mas consecuente y l6gico, aunque analiticamente mis esté-
ril. El “Functions of Social Conflict”, de Coser, presenta el tercer

¥ R. K. Mer1On: Op. cit., pdg, 140, nota 13.
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estadio del pensamiento funcional acerca de los conflictos ™ Pero
al completar esta obra las posibilidades de la solucién funcionalista
de los conflictos sociales demuestra al mismo tiempo la insuficiencia
bésica de aquella tesis, que ya se considera demasiado tiempo como
casi sindnimo de la teorfa socioldgica.

Coser subraya en muchos lugares de su estudio, basado en el
capftulo de Simmel sobre “Ia disputa™, el abandono intranquilizador
de los problemas del conflicto social en la sociologfa mds reciente.
Su critica del funcionzlismo no deja de ser acre en algunos lugares.
Sin embargo, la meta tedrica de sus reflexiones consiste en unir el
funcionalismo y el anilisis de los conflictos sociales y, en cuanto
cree posible alcanzar esta meta, se limita su critica de Parsons,
Merton y otros, en el fondo, a constatar que éstos habfan abando-
nado caprichosamente el estudio de los conflictos desde un punto
de vista idiosincrédsico, al menos tedrico. Los conflicstos sociales —ar-
gumenta Coser— pueden ser disgregadores y, por ende, difunciona-
les. Mas no siempre lo son, y esta afirmacién no agota su efectividad.
Por el contrario, cada conflicto contiene también elementos, que Co-
ser designa en muchas formas y no sin fantasfa de lenguaje como
“funcionalmente positivos”, es decir, que los conflictos —lo mismo
que las funciones, valores e instituciones— prestan su colaboracién
al funcionamiento de los sistemas sociales: “El conflicto puede ser-
vir para eliminar los elementos disgregadores de una relacién y res-
tablecer la unidad. En cuanto que el conflicto significa una descarga
de la tensién entre elementos hostiles, posee una funcién estabiliza-
dora y se transforma en componente integrativo de dicha relacién...
La dependencia mutua de grupos hostiles y toda la gama de conflictos
que sirven para unir el sistema social, al eliminarse mutuamente, im-
piden la desintegracién...”" *. Por consiguiente, la tesis funcional no
s6lo es capaz de dar una explicacién satisfactoria de los conflictos,
sino que, mas adn, el hecho constante de los conflictos sociales, sélo
puede captarse en su importancia integrativa por medio del andlisis
funcional

Ahora bien, es seguramente exacto que todo conflicto social pre-
supone, y también crea, una comunidad entre las partes en Iucha.
No hay relaciones de conflictos entre las amas de casa alemanas y
los ajedrecistas peruanos, porque entre estos dos grupos posicionales
no existe ringuna relacién. El conflicto entre obreros y patronos, por
otra parte, se constituye en punto de partida del desenvolvimiento de

8 1, Coser: The Functions of Social Conflict (Londres, 1956).

® L, Coser: Op. cil.. pdg. 80.


http://www.cvisiontech.com

!
|

.

118 SOCIEDAD Y LIBERTAD

determinadas reglas de juego, que atan mutuamente a ambas partes.
Pero asi como resulta importante ver sobre todo la \ltima conse-
cuencia de Ios conflictos sociales —lo que Marx, por ejemplo, des-
cuidé, con perjuicio de sus prondsticos— queda claro que con éstos
s6lo se ha dicho muy poco sobre las consecuencias de los conflictos
sociales. ;Se encuentra verdaderamente la 1inica consecuencia impor-
tante, desde el punto de vista sociolégico, de una huelga o incluso
de una revolucién en el hecho de que constituye una revelacién en-
tre grupos hostiles? Hacer esta pregunta significa denegarla. Coser
logra, desde luego, mostrar que también el funcionalista puede decir
todavia algo acerca de los conflictos, pero a la vez demuestra 1o
anodino de la tesis funcional ante fendmenos que trascienden cual-
quier sistema social existente. Las palabras finales de Coser represen-
tan también la iiltima sentencia del funcionalismo ante la problema-
tica de los conflictos sociales: éstos han nacido, en cuanto a su posi-
bilidad, de la estructura de las sociedades; pueden ser disfuncionales,
pero también funcionales. Mas cabe esperar que 1a tiltima palabra del
funcionalismo no sea también la \iltima palabra de la sociologia ante
este problema. Esto quiere decir, empero, que 1a teoria socioldgica
ha de separarse radicalmente del modelo de sistema funcional de la
sociedad y buscar nuevos puntos de referencia al concretar las con-
secuencias de los conflictos sociales.

v

Mi. tesis es que la misidn constante, el sentido y efecto de los
conflictos sociales se concretzn en mantener ¥ fomentar Ia evolucién
de l:.as sociedades en sus partes y en su conjunto. Si se quiere podria
calificarse como “la funcién™ de los conflictos sociales. Pero en este
caso se emplea el término de funcidn en un sentido plenamente neu-
tral, es decir, sin referencia alguna hacia un “sistema” en equilibrio,
No se Queden encuadrar bajo el aspecto del sistema social las con-
secuencias de los conflictos sociales; por el contrario, los conflictos
s6lo pueden comprenderse en su efectividad e importancia cuando
son referidos al proceso histérico de las sociedades humanas. Los
conflictos son indispensables como un factor del proceso universal
del cambio social. Siempre que faltan, o se oprimen o se solventan
en apariencia, se hace més lento o se para ¢l cambio. Cuando se
admiten y regulan los conflictos se mantiene el proceso evolutivo
¢omo un desenvolvimiento gradual, Pero en cualquier ¢aso, en los
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conflictos sociales se esconde una excepcional energfa creadora de
sociedades. Precisamente por tender mds alld de las situaciones exis-
tentes son los conflictos un elemento vital de las sociedades, lo mis-
mo que, posiblemente, sea el conflicto un elemento vital general de
toda vida.

Esta tesis no es nueva, Aun cuando al precisarla y explicarla
hayan dado motivos de observaciones criticas puede decirse de un
modo general que Marx y Sorel, lo mismo que antes de ellos Kant
y Hegel y después de ellos Aron, Gluckman y Mills y algunos otros
sociflogos en todos los pafses, han reconocido la fertilidad de los
conflictos sociales y han insistido en sus relaciones con el proceso
histérico ™. No se puede negar, sin embargo, que la corriente princi-
pal del pensamiento sociolégico, desde Comte, pasando por Spencer,
Pareto, Durkheim y Max Weber, hasta Talcott Parsons, ante la dia-
léctica comtiana de orden y progreso han optado con excesiva irre-
flexién por un aspecto, el del orden, dejando por ello sin suficiente
solucién todos los problemas del conflicto y del cambio. De ahf que
sea importante formular de nuevo con toda claridad una tesis que en
si no es original.

Al hablar aquf de conflictos se comprenden todas las relaciones
contrarias, originadas estructuralmente, de normas y expectativas,
instituciones y grupos. En contra de la acepcién lingiifstica corriente
no es preciso que estos conflictos sean siempre violentos. Pueden
presentarse de un modo latente o manifiesto, pacifico o violento,
suave 0 intenso. Los debates parlamentarios y las revoluciones, las
negociaciones de salarios y la huelga, la lucha por el poder en un
club de ajedrez, en un sindicato y en el Estado son formas distintas
de manifestarse esa gran energfa del conflicto social, que en todas
partes tiene la misién de conservar vivas y empujar adelante las rela-
ciones sociales, las uniones e instituciones,

Con un desconocimiento extrafio de la normatividad social han
buscado muchos socidlogos desde Marx, y en especial desde la obra
perniciosa e influyente de Ogburn sobre “Social Change”, los fac-
tores de la evolucién en datos meta-sociales. Una y otra vez se pre-
senté el progreso técnico como impulsor del cambio social, hasta
gue por fin la idea de una superconstruccién social de “relaciones
de produccién” en lugar del motor técnico de “fuerzas de produc-

®  Aun cuando esto no dice en favor del hilo 16gico de sus reflexiones ha
subrayado también L, COsExr la relacién existente entre conflicto y evolucién,
agu{ indicada, en un articulo publicado después de haber aparecido su libro:
Social Conflict and Social Change, British Journal of Sociology, VIII/3 (1957).
11957).
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cién” convirtiése en el lugar comin del pensamiento sociolégico.
Es cierto que en el progreso técnico hay un factor de cambio social:
pero no es éste el tinico factor, ni siquiera el mds importante. Tiene
&l menos la misma importancia el extrafio hecho social de que todas
las sociedades provocan continuamente antagonismos en su seno, que
no se presentan por casualidad ni pueden ser eliminados tampoco
a voluntad. La capacidad explosiva de funciones sociales dotadas de
expectativas contradictorias, la incompatibilidad de normas vigentes,
las diferencias regionales y confesionales, ¢l sistema de desigualdad
social que llamamos estratificacién y la barrera universal entre do-
minadores y dominados constituyen elementos de la estructura social
que provocan necesariamente conflictos. Y de estos conflictos pro-
vienen siempre fuertes descargas sobre la velocidad, la radicalidad y
la direccién del cambio social.

La relacién entre conflicto y cambio es clara. ;Qué se sigue de la
contradiccién existente entre gobierno y oposicién? Para la mera su-
pervivencia del sisterna vigente bastariz un grupo. Si la oposicién
sélo fuera un elemento patoldgico, un factor de inestabilidad, seria
superflua. Mas la finalidad manifiesta del juego entre gobierno y
oposicién consiste en mantener vivo el proceso politico, descubrir
nuevos caminos en la réplica y discusién, y conservar asf la cualidad
creadora de las sociedades humanas. Lo mismo se puede decir de
los conflictos en el terreno econdmico, en el de la justicia y en todas
las demés organizaciones e instituciones. Por consiguiente, la fina-
lidad y Iz efectividad de los conflictos sociales consiste en mantener
despierto e] cambio histérico y fomentar el desarrollo de 1a sociedad.

Es claro que semejante calificacién funcional tiene unos presu-
puestos meta-teSricos que no son la teorfa estructural-funcional. Para
ésta el sistema social es el punto dltimo de referencia del anilisis.
La dinimica del sistema se agota en los procesos que mantienen al
equilibrio de lo ya existente. Los elementos del sistema tienen una
funcién en cuanto contribuyen al funcionamiento equilibrado de)
conjunto. Pero la tesis de que la causa final de los conflictos socia-
les estd en el mantenimiento del cambio histérico presupone que
toda sociedad, en todo tiempo y en todas sus partes estd sometida
al cambio. Este presupuesto ha de entenderse con toda su fuerza.
Tampoco los conflictos son causas del cambio social; incluso resulta
superfluo preguntar por las causas del cambio si damos la vuelta
galileana completa a la cuestién, constituyendo el movimiento como
nuestra piedra fundamental. Pero los conflictos son uno de los fac-
tores que determinan la forma y dimensién del cambio; de ahf que
s6lo puedan comprenderse en el contexto de un modelo social estrir-
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tamente histérico. La analogia entre organismo y sociedad es la base
de la teorfa estructural funcional; mas para las reflexiones aquf indi-
cadas la sociedad humana es una unidad “sui generis”. Segin la
teoria estructural-funcional el conflicto y el cambio representan des-
viaciones patolégicas de la norma del sistema equilibrado; en cam-
bio, para la teorfa aqui expuesta, son la estabilidad y rigidez lo pato-
légico en la sociedad. En el funcionalismo los problemas de conflicto
son fenémenos marginales de la vida social, de dificil solucién siem-
pre, en tanto que forman el centro de cualquier andlisis a la luz
de la tesis aquf expuesta.

Vi

Una parte de las tesis contenidas en las reflexiones antes expues-
tas se encuentra, en su aspecto metodolégico, en el limite entre la
teorfa sociolégica y la teorfa filoséfica de la sociedad. La relacién
“funcional” de conflicto y cambio presenta, por una parte, conse-
cuencias inmediatas para el andlisis de determinados problemas;
pero, por otra parte, puede entenderse también como que hace refe-
rencia a estructuras antropoldgicas. Al menos una posible antropolo-
gia podria partir l6gicamente de la evidencia de la divisién e histo-
ricidad de la existencia humana en la sociedad.

S5i nos representiramos una vez el modelo de sociedad estructu-
ral-funcional en un plano normativo (con una interpretacién que se
desvia conscientemente de su intencién cientifica), es decir, si nos
preguntdramos qué tal se vivirfa en un sistema social funcional, des-
cubriria este modelo inmediatamente su peor aspecto. E! sistema
funcional equilibrado es, en cuanto representacién ideal, un pensa-
miento terrible. Es la sociedad en la que cada uno y cada cosa tiene
su sitio fijo, representa su rol y desempefia su funcién; la sociedad
en la que todo sigue su marcha a la perfeccién y nada tiene por
ello que alterarse; ]a sociedad ordenada perfectamente para siempre.
Si esto es asi no necesita la sociedad estructural-funcional de ningin
conflicto y como por otra parte no tiene ningin conflicto evoca el
cuadro terrible de una sociedad perfecta. Este modelo podria admi-
tirse como ¢l producto de una fantasia utdpica, pero sdlo puede tener
consecuencias a-liberales en cuanto programa o sistema ideolégico
correspondiente a condiciones reales. Si la utopfa se convierte en
realidad se hace siempre totalitaria; pues sélo una sociedad totali-
taria conoce “de facto” -—al menos, en apariencia— aquel consenso
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¥ unidad universales, aquella gris uniformidad de los iguales que ca-
racterizan a la sociedad perfecta. Quien quiere conseguir una socie-
dad sin conflictos ha de hacerlo por el terror ¥ la fuerza policfaca;
pues ya sélo la idea de una sociedad sin conflictos es un acto de:
violencia cometido contra la naturaleza humana.

Que esto es asf parece tener un motivo que casi podrfa designarse
como epistemolégico. Una sociedad humana perfecta presupone la
posibilidad de que al menos haya un hombre capaz de reconocer lo
perfecto en toda su plenitud. Presupone la certeza. Pero tenemos,
como minimo plausible, la suposicién filoséfica de que constitucio-
nalmente vivimos en un mundo de incertidumbre, es decir, que nin-
g.ﬁn hombre serd jamds capaz de dar las respuestas exactas y defini-
tivas a todas las preguntas. Todo cuanto podemos decir —sobre el
munflo. sobre la sociedad humana, sobre los agudos problemas de
polftica interior y exterior— se dice siempre con la previa restriccién
critica de “en cuanto sabemos” o “en cuanto nos es posible cono-
cfer". Siempre nos faita informacién para poder estar completamente
ciertos; siempre nos falta potencia de conocimiento para penetrar con
absoluta certeza en la esencia de las cosas. El universo puede ser
perfecto y llevar en sf la posibilidad de certeza. Pero los hombres son
siempre y por su propia naturaleza demasiado imperfectos para ad-
quirir semejante certeza.

Partiendo de la incertidumbre de Ia existencia humana en el
mundo podrfa justificarse el sentido antropolégico del conflicto en
la sociedad, y también en el individuo. Puesto que nadie sabe todas
las respuestas, cada respuesta sélo puede ser exacta en parte y en
un momento determinado. Puesto que no podemos conocer la socie-
dad perfecta, ha de ser la sociedad humana “histérica”, es decir, ha
de tender siempre a nuevas soluciones. Puesto que en la sociedad
‘histérica lo que hoy es exacto puede ser maidana falso (y quizé
incluso deba serlo) y puesto que en el mundo incierto la respuesta
de uno no puede ser mé4s verdadera que la de otro, descansa todo el
progreso en la multiplicidad y contradictoriedad de 13 sociedad hu-
mang, es decir, en encontrar en el desacuerdo de normas ¥ grupos
la'solucién aceptable en cada caso, para volver a relativizarla de un
modo critico e inmediato. El conflicto y el cambio, la multiformi-
dad y la historia descansan, en este sentido, en la incertidumbre
constitucional de! conocimiento humano.

En estas condiciones el conflicto y el cambio son mucho més que
meros males necesarios. Si es cierto que la incertidumbre caracteriza
n.u&stra existencia en este mundo, si el hombre, pues, como ser so-
cial es siempre a la vez ser histérico, entonces ¢l conflicto significa
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la gran esperanza de una superacién digna y racional de la vida en
sociedad. Los antagonismos y conflictos no aparecen ya entonces
como fuerzas que apremian a su propia eliminacién en una “solu-
cién”, sino que ellos mismos constituyen el sentido humano de la
historia: las sociedades permanecen como sociedades humanas en la
medida en que combinan en sf lo irreducible y mantienen vivo el
desacuerdo. No es la sintesis utdpica, sino la antinomia racional, no
la armonfa de una sociedad final a-clasista, en la que el espiritu del
universo ha vuelto a sf mismo, sino la oposicién, mantenida y regla-
da, de las normas e intereses constituyen la oportunidad objetiva
y real de aquella época histérica que puede sofiarse (no sin ironfa
y ciertamente con restriccién critica) como “la paz eterna”. Para
decirlo con Kant: “Sin aquellas caracteristicas que en sf mismas no
resultan ciertamente atractivas, de la insociabilidad, de las que nace
la oposicién, que cada uno ha de encontrar necesariamente, dadas
sus tendencias egofstas, quedarfan ocultos, para siempre en germen,
todos los talentos en una vida pastoril arcidica con perfecta con-
cordia, frugalidad y altruismo: los hombres, de buen natural como
las ovejas que apacientan, apenas proporcionarfan a su existencia
un valor mayor del que tenen sus animales domésticos, y no col-
marfan lo vacfo de la creacién considerando su finalidad propia
como naturaleza racional. Hay que agradecer en consecuencia a la
naturaleza la inconciliabilidad, la presuncién que rivaliza en envi-
dia, la concupiscencia insatisfacible del poseer o del dominar. Sin
ellas todas las magnificas disposiciones naturales de la huma-
nidad dormitarfan eternamente sin ser desarrolladas. El hombre
quiere la concordia, pero la naturaleza sabe mejor lo que conviene
a su especie: ella quiere discordia” ¥,

B E. Rant: Reflexiones sobre ung historia general con intenciones de
ciudadania universal, en Kants Populiren Schriften (Berlin, 1911), pdgi-
nas 210 y sigs.
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